Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1050

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirarea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind

punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotaririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1050

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1050 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmaitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sinteza

Candidatul criticd motivele de depunctare retinute de comisia de evaluare in ceea ce priveste
capacitatea de analizd si sintezd, sustindnd ca hotarérile examinate reflectd preocuparea acestuia pentru
redarea sinteticd a istoricului cauzei, a considerentelor hotardrii atacate, precum si a motivelor de
apel/apardrilor formulate de parti, precum si pentru asigurarea unei proportii corespunzitoare intre
partea expozitiva a hotararii $i motivarea propriu-zisd. Cu referire concreta la hotararile nr. 3 si 18, avute
in vedere de catre comisie, candidatul arata ca au fost pronuntate in litigii in care problematica analizata,
privind clauzele abuzive, a impus o analizd extins3 a clauzelor contractuale, a normelor legale incidente,
dar si a jurisprudentei comunitare in materie. In final, candidatul afirma ci punctajul acordat nu este
rezultatul unei proportii matematice, in conditiile in care comisia de evaluare a evidentiat un numar de 4
hotérari din cele 40 supuse evaludrii.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza a fi neintemeiate aceste critici.

Astfel, lecturarea hotararilor judecatoresti selectate de catre comisie si a celor depuse de candidat
confirma deficienta constatatd in privinta unora dintre acestea, constiand in insuficienta sistematizare a
parcursului procesual, prin preluarea unor parti consistente din considerentele hotararii primei instante si
din actele de procedurd ale partilor, fara o filtrare corespunzitoare prin prisma utilititii pentru
solutionarea caii de atac, abordare care nu poate fi justificatd prin prisma complexitatii litigiului.

In atare situatie, capacitatea de analiza si sinteza redusa retinuta in privinta candidatului, justifica
depunctarea acestuia la criteriul supus verificarii. Se arata, totodatd, ca punctajul acordat candidatului in
urma identificérii unor deficiente la unul din criteriile in functie de care se evalueaza calitatea hotéréarilor
judecatoresti, nu poate fi stabilit exclusiv prin aplicarea unei proportii matematice, prin raportare doar la



hotararile prezentate cu caracter exemplificativ in raport, cum pretinde candidatul, ci reflecta constatirile
asupra tuturor hotararilor aflate la dispozitia comisiei.
In aceste condiii, intrucdt se confirma aspectele negative retinute de comisia de evaluare, iar

depunctarea candidatului nu poate fi apreciata drept exagerati, va fi mentinut punctajul obtinut la acest
criteriu.

b) coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatul a solicitat reevaluarea punctajului obtinut, invederand ca
folosirea timpurilor verbale in cuprinsul practicalei hotérarii nu este de naturi si afecteze coerenta in
exprimare, fiind justificata de faptul ca unele actiuni sunt savarsite in momentul expunerii, iar altele s-au
petrecut in trecut. Cu referire la deficienta constatati in privinta hotérarilor nr. 6 si 13, constand in
folosirea gresitd a abrevierii CEDO, candidatul sustine, pe de-o parte, ci aceastd abreviere nu se
regaseste in cuprinsul hotararilor mentionate, iar pe de alta parte, ca este folosita ca atare pe mai multe
site-uri de specialitate, pentru a desemna documentul juridic reprezentat de Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.

Se retine, prealabil, cd maniera de prezentare a considerentelor, caracterizatd in cazul mai multor
hotéarari printr-o lipsa de rigoare analitica i sintetica, astfel cum s-a constatat cu prilejul analizei
primului criteriu, denotd o acuratete redusd a exprimdrii si afecteaza insasi coerenta expunerii. Se va
avea in vedere cd structura coerentd a hotararii, de naturd sa permita o mai buna intelegere si acceptare a
acesteia de catre justitiabil, presupune asigurarea unui echilibru intre partea expozitivd a hotararii si
motivarea propriu-zisa a solutiei, echilibru care este afectat prin preluarea fara o filtrare corespunzitoare
a continutului diferitelor acte procedurale.

Totodatd, deficientele constatate de citre comisia de evaluare, constind in exprimarea relativ
neglijenta identificatd in cazul unor hotarédri, prin utilizarea verbelor la timpuri diferite in cadrul
practicalelor, justificd depunctarea candidatului la criteriul supus analizei, intrucét altereazi calitatea
hotarérii, din perspectiva coerentei exprimdrii, care impune o legiturd armonioasi intre paragrafele care
alcdtuiesc hotararea. Se va avea in vedere ca grefierul de sedint, in sarcina ciruia cade intocmirea partii
introductive a hotarérii, actioneaza sub controlul si indrumarea judecatorului redactor, care trebuie si se
asigure cd hotarérea, in ansamblul sau, respecti standardele de calitate ale hotararii judecatoresti.

Imprejurarea invederata de candidat, referitoare la absenta din cuprinsul hotararilor nr. 6 si 13 a
abrevierii CEDO, la care a facut referire comisia de evaluare, nu conduce la alta concluzie. desi
corespunde realitatii, in conditiile in care se confirma celelalte aspecte negative retinute de comisia de
evaluare.

Pentru toate argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Prin criticile indreptate impotriva punctajului acordat la acest criteriu, candidatul sustine, pe de-o
parte, cd evaluarea acestuia ar fi trebuit facuta prin raportare la argumente distincte de cele care au
condus la diminuarea punctajului in baza criteriilor de la punctele a) si b), iar pe de alti parte, ci raportul
comisiei de evaluare nu mentioneazi carentele in explicarea notiunilor folosite, identificate in hotararile
supuse evaludrii si nici nu aratd in ce modalitate este afectatd argumentatia din punctul de vedere al
claritatii si logicii, ca urmare a nefolosirii paragrafelor si sectiunilor.



Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca se confirmé deficientele refinute in raportul de
evaluare, astfel incat nu se impune majorarea punctajului acordat la acest criteriu.

In primul rand, trebuie precizat faptul cd, desi cele trei criterii in raport de care se evalueaza calitatea
hotararilor judecatoresti, respectiv capacitatea de analiza si sintezd, coerenta in exprimare si
argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii, sunt distincte, acestea se afla ntr-o relatie de
interdependent, avand o legdtura si condifionare reciproca.

Ca urmare, nu se poate retine ci existd o dubla sanctionare, raportat la punctajul obtinut de candidat
la fiecare dintre aceste criterii, comisia de evaluare indicand in concret deficientele constatate in privinta
hotararilor supuse evaludrii, de naturé sa afecteze argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii,
care au privit atdt omisiunea sintetizarii corespunzitoare a actelor procedurale, dar si nefolosirea
sectiunilor si paragrafelor in structurarea considerentelor ori carente in explicarea unor notiuni.

Pentru toate considerentele expuse, va fi mentinut punctajul acordat candidatului la acest criteriu.

d) fincuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Prin criticile ce vizeaza punctajul acordat la acest criteriu, candidatul apreciaza ca nu se impune
depunctarea sa, in conditiile in care, constatarea referitoare la existenta unor argumentatii expeditive
identificate in unele hotirari, nu este insotitd de indicarea hotdrarilor pe care aceasta s-a intemeiat, iar
lecturarea hotararilor supuse evaluarii reflectd contrariul, respectiv preocuparea candidatului de a
raspunde tuturor cererilor si apdrariior partilor si de a iniatura motivat sustinerile nefondate ale acestora.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza a fi neintemeiate aceste critici.

S-a retinut de citre comisia de evaluare existenta in cuprinsul unora dintre hotararile supuse
verificdrii a unor argumentatii expeditive, imprejurare care justificd reducerea punctajului acordat,
tinand cont de relevanta deosebita a acestei parti a motivarii, care evidentiaza capacitatea judecatorului
de a analiza in mod egal, impartial, echitabil, toate cererile formulate, prin raportare la probe, principii si
reguli de drept. Imprejurarea cd nu au fost prezentate, cu titlu de exemplu, hotdrari in care s fie
identificate cereri formulate de parti incuviintate sau inliturate neargumentat, nu conduce prin ea insasi
la concluzia ci trebuie majorat punctajul acordat, in conditiile in care comisia de evaluare, desi a
remarcat, cu caracter general, preocuparea candidatului de a raspunde in mod argumentat cererilor si
apararilor partilor, a identificat totusi hotaréri care nu au respectat acest standard de calitate.

Pentru toate argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.

¢) argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii ju ridice

Contestand punctajul acordat la acest criteriu, candidatul arata cé in lipsa unor argumente concrete
care sa sustina concluzia referitoare la caracterul insuficient de coerent si corect din punct de vedere al
logicii juridice al hotérarilor nr. 4 si 20 retinute de comisie, depunctarea sa apare ca fiind injusta.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza a fi neintemeiate aceste critici.

Astfel, s-a retinut in raportul de evaluare preocuparea candidatului pentru argumentarea solutiei
adoptate, existand un fir logic al expunerii, care permite intelegerea constatarii unei anumite stiri de
fapt, in cele mai multe dintre cazuri apreciindu-se c@ expunerea considerentelor este facuta in mod
coerent si clar. Ceea ce a condus la acordarea a numai 8 puncte din 10, a fost situatia constatatd in
privinta unora dintre hotéréri, respectiv lipsa de coerentd si corectitudine din punct de vedere al logicii
juridice, care vulnerabilizeazi modul de prezentare al rationamentului juridic, argument care, in niciun
caz, nu este strdin de criteriul analizat.



Pentru argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.
f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Cu privire la acest criteriu, candidatul a solicitat reevaluarea punctajului obtinut, aritand, pe de-o
parte, ca analiza hotdrarilor retinute de comisie nu evidentiaza existenta unui dezechilibru intre
prezentarea exhaustiva a continutului actelor de procedura si caracterul concis al motivarii pronuntate in
calea de atac, iar pe de alta parte, ca problematica dedusad judecatii in hotararile respective este una
relativ simpla, astfel cd nu se impunea prezentarea unei motivari ample.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ca este corect punctajul acordat la acest criteriu,
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procedura depuse la dosar, fara a fi sistematizate si filtrate corespunzator, astfel cum impun prevederile
art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila, incarcd in mod nejustificat textul hotirarii cu
elemente nerelevante sau inutile, cu consecinta afectarii caracterului clar si inteligibil al acesteia.
Contrar celor sustinute de candidat, o atare abordare nu poate fi justificatd prin prisma complexitatii
reduse a litigiului sau a caracterului repetitiv al anumitor cauze.

Intrucét se verifica aspectele negative retinute de comisia de evaluare, punctajul acordat la acest
criteriu va fi mentinut.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 89 puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia a II-a Civila
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